


























序文においても、ロックとの学説とは「大きく異なっている」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 47）と
しながら、他方で「全面的には離れていない」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 51）とある。
　ロックは生得観念を否定することで、経験によってのみわれわれに観念が与えられるとい
う主張を可能としている。対して、ライプニッツは生得観念を支持する立場にある。つまり、
















う 7）。1686年の『形而上学叙説』（Discours de Métaphysique, 1686）第 26節、第 27節で、プラ
トンの想起説に直接由来するものとして示しているほか、『新論』序文でも「彼〔ロック〕
の説はアリストテレスに、私の説はプラトンに近い」（NE, Préface / A Ⅵ , 6, 47）としている。
古代にまでさかのぼり、プラトンとアリストテレスの対立の軸に見ているものこそ生得観念
なのである。そして、「われわれの魂の思考と活動とはすべて、感覚によって魂に与えられ





象 un objet immediate interne」であること、さらに「その対象は諸事物の本性ないし性質の
表出 une expression de la nature ou des qualités des choses」とする（NE, 2.1.1 / A Ⅵ , 6, 109）。ラ













るために必要なのです」（NE, 1.1.20 / A Ⅵ , 6, 83─84）と説明されるように、原理とは言うな
れば「思考の器官」である。われわれの内には、思考に際してはたらく原理がそもそも備わ
っているというのである。これは「二つの思弁的な原理、すなわち、有るものはすべて有る、
そして、一つの事物が有ると同時に有らぬことは不可能であるという原理」（NE, 1.1.2 / A 
Ⅵ , 6, 75）、つまり同一律と矛盾律を示している。これらの原理を「知解するや否や承認す








































すのです。（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）
　ライプニッツにおいて生得的とみなされる必然的真理は、感覚はその直接的な源泉ではあ
りえないことが強調される一方で、感覚は「それら〔生得的な観念や原理〕にわれわれが気
づく機会 occasion de nous en appercevoirを与える」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）とか、「真理を引
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、もしなにも見たり触れたりしたことがなければ
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、問題となる観念に出会えな
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い観念や原理がある」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）、「必然的真理の源泉である知的な観念は、決
して感覚には由来しません」（NE, 1.1.11 / A Ⅵ , 6, 81）として、感覚が「由来である」とい
うことを繰り返し否定していた。しかし、上述のような否定の直後には、「感覚はわれわれ
がそれらに気づく機会を与えるけれども」（NE, 1.1.1 / A Ⅵ , 6, 74）とか、「感覚がなければ


























































































































「その原理は立てられると、そこから学問的帰結を引き出すことができる」（NE, 1.2.1 / A 
人文 19号（2020）
34
Ⅵ , 6, 89）のであって、このように自然と用いられる原理もまた生得的なものとして学問を
形成する諸命題を導くと想定されるのである。実際、ライプニッツは道徳学を自然法学の基
盤と考えるが 27）、その「道徳学は算術より重要であるので、神は人間に、理性が命じるな
んらかの事柄へと初めは推論なしに導く本能を与えた」（NE, 1.2.9 / A Ⅵ , 6, 92）として、学
問知への端緒に本能を認めている。そして、形而上学、道徳学、語にかかわる「語る術」と

















2）　底本として、アカデミー版ライプニッツ全集第 6系列第 6巻（Gottfried Wilhelm Leibniz, 
Sämtliche Schriften und Briefe, Sechste Reihe, Philosophische Schriften Sechster Band, Nouveaux Essais, 
Herausgegeben von der Leibniz-Forschungsstelle der Universität Münster, Bearbeiter: André Robinet, 






























である（cf. NE, 1. 1.25）。掘り出される形はすでに石の内に有り、そのように仕上げていく作業
が観念の認識に例えられている。このことを形而上学的に言い表すのは「潜在的な仕方 maniere 
virtuelleで有る」という記述であり、諸観念を見いだすということは「能力を行使する」という
意味に変化する（cf. NE, 1.1.5 / A Ⅵ , 6, 77）。その場合、単に心は観念を認識するのではなく、見
いだされるための態勢 disposition、素質 aptitude、予先形成 préformationを具えていることにな
る。ここにおいて、観念が思惟されるかどうか、思惟されないものは心の内にはない、という




























ナドの性格としての表象 perceptionから展開して、第 19節では sentimentを「単なる表象以上の
もの」として、第 26節では、記憶がもたらすものとしても sentimentが用いられる。マックレ
ーは sensationの項を設けて、perception、apperception、sensationの整理をおこなっているが、心











21）　これに関連するのは『新論』第 2巻第 5章、すなわち「複数の感覚によって par divers sens」
もたらされる単純観念としての「共通感覚 sens commun」であろう。しかしここでは、「外部と
の関連をもち、諸感覚によってそれらの観念に気づきます les sens font appercevoir」（A Ⅵ , 6, 
128）と述べられているのみである。これを補うのには 1702年のゾフィー・シャルロッテ王妃宛
て書簡、いわゆる『感覚と物質とから独立なものについて』（Lettre touchant ce qui est independant 
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Sense and Instinct: A Review of New Essays on Human Understanding, Book I
UENO, Rika
　In New Essays on Human Understanding, Gottfried Wilhelm Leibniz, a rationalist, confronts John Locke, 
an empiricist, about the latter’s arguments against innate ideas. In this study, I review Book I of New Essays 
on Human Understanding to interpret the meaning of Leibniz’s words “our gifted author［Locke］will not 
entirely disagree with my view.”
　First, I confirm the meanings and relations between things considered “innate” by Leibniz, that is, ideas, 
principles, and truths. Second, I consider the argument that sense is required for finding necessary truths, 
which are also innate principles and truths as sourced innate ideas. In addition, I deal with instinct as 
source of practical necessary truth based on Leibniz’s theory of innate ideas. His assumption of necessary 
truths, connected with human reason, has theoretical and practical aspects; in other words, he emphasizes 
the necessity of sense and instinct. Finally, I show how sense and instinct are related to establishing 
sciences.
　Key Words: Leibniz, innate idea, reason, sense, instinct
